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Die Tagung ,Kunstgeschichtliche Deskription vs. bildwissenschaftliche Analyse? fand wie
geplant vom 24. bis 26. November 2005 in Magdeburg statt, allerdings unter dem geinder-
ten Titel ,,Kunsthistorische Hermeneutik und bildwissenschaftliche Systematik®. Bilder sind
zunchmend zum unentbehrlichen Werkzeug wie zum Gegenstand intensiver Forschung der
verschiedensten Disziplinen geworden. Die Diskussion die Stellung der Bildwissenschaft
zeichnet sich durch eine grofle Spannweite unterschiedlicher Ansitze in den Kunst-, Kul-
tur-, Sozial- und Medienwissenschaften aus. Parallel wurden die Bemithungen verstirke, eine
tibergreifende Konzeption des Bildbegriffs zu entwickeln und auf diesem Wege cine allge-
meine, interdisziplinir orientierte Bildwissenschaft zu etablieren. Dieser Prozess wird gegen-
wirtig durch die Fragen nach dem ,,Status® einer wissenschaftlich fundierten, interdiszipli-
niren Bildtheorie geprigt, also durch methodologische Fragen. Es wire demnach zu klaren,
in welchem Sinn von Wissenschaft es eine Bildwissenschaft tiberhaupt geben kann bzw.
bereits gibt und in welcher Weise dabei die Zusammenarbeit organisiert werden sollte, um

interdisziplinire Synergien zu erzeugen.

Die Publikation ,,Bild und Medium. Kunstgeschichtliche und philosophische Grundlagen
der interdiszipliniren Bildwissenschaft®, die auf das Symposium, unterstiitzt die Bemithun-
gen um Klarung einer interdiszipliniren Bildwissenschaft, indem sie als weiteren Baustein
einer allgemeinen Bildwissenschaft eine methodologische Reflexion des Verhiltnisses von
Kunstgeschichte und Bildwissenschaft unternimmt. Dass die Kunstgeschichte als die zentra-
le Bildwissenschaft gelten kann, wird hierbei als unstrittig vorausgesetzt. Zu kliren ist aber,
welche Stellung ihr im interdiszipliniren Verbund einer allgemeinen Bildwissenschaft
zukommt. Wie verhalten sich die kunstgeschichtlichen Kompetenzen zu den Kompetenzen
der tibrigen Bildwissenschaften? Und wie fiigen sich etwa die philosophischen Kompeten-

zen zur Bildtheorie in diesem Rahmen ein?
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Bereits im Vorfeld war der urspriingliche Titel heftiger Kritik ausgesetzt gewesen. Die Kritik
richtete sich gegen die Gegentiberstellung von Deskription und Analyse. Es wurde geltend
gemacht, dass die kunstgeschichtliche Arbeit ohne Analyse nicht denkbar sei, sondern die
Kompetenz der Kunstgeschichte im Gegenteil primir in der Bildanalyse liege. Nicht zuletzt
aus diesem Grunde miisse die Kunstgeschichte als zentrale Bildwissenschaft gelten. Ich halte
diese Auffassung durchaus fiir plausibel. Insofern war der (provokant gemeinte) Titel
ungliicklich gewihlt. Intendiert war hierbei allerdings eine Unterscheidung, die mir nach
wie vor sinnvoll und wichtig erscheint, nimlich die Unterscheidung von einerseits interpre-
tatorischen Verfahren und andererseits teilweise empirisch-experimentellen, teilweise
sprachlich-begriffsanalytischen Verfahren. Gegenstand der teilweise sehr lebhaften Diskus-

sionen waren dann auch die Probleme, die mit dieser Unterscheidung zusammenhingen.

Die Unsicherheit bei der Wahl des Titels ist vermutlich symptomatisch fiir diese Probleme.
Sie ergeben sich aus der Frage, in welchem Verhiltnis die unterschiedlichen Bilddisziplinen
zueinander stehen, insbesondere in der Frage, welche Stellung der Kunstgeschichte hierbei
zukommt. Um diese Frage angemessen zu verstehen, ist es wichtig, sich klar zu machen, dass
sich in der deutschsprachigen bildwissenschaftlichen Diskussion innerhalb der letzten zehn
Jahre cine gewisse Konkurrenz entwickelt hat. Einerseits gibt es innerhalb der Kunstge-
schichte das Bemiihen, diese als Bildwissenschaft zu betreiben. Dies Bemiihen ist in beson-

derer Weise mit dem Kunsthistoriker Horst Bredekamp verbunden.

Andererseits gibt es in den Sozialwissenschaften zahlreiche empirisch ausgerichtete und in
der Philosophie etliche begrifflich orientierte bildwissenschaftliche Unternechmungen, die
eine interdisziplindre Ausrichtung anstreben. Aus meiner Sicht stehen diese Ansitze nicht in
Konkurrenz zueinander. Vielmehr erginzen sie sich. Da in den verschiedenen Disziplinen
jedoch unterschiedliche Standards bestehen, wurde teilweise der gegenseitig erhobene Vor-
wurf beglinstigt, dass die jeweils anderen bildwissenschaftlichen Ansitze wichtige Standards
nicht erfiillen und daher zum Verstindnis von Bildern zumindest nur eingeschrinkt beitra-

gen konnen.

Probleme der Interdisziplinaritit

Die Tagung fand in stimulierender Atmosphire statt und erméglichte auch lingere, produk-
tive Diskussionen. Die meisten Beitrige waren von guter Qualitit und um sachliche Klirung
bemitht. Als glinstig hatte sich erwiesen, dass fiinf Beitrige bereits im Vorfeld an alle Teilneh-
mer als Diskussionsgrundlage verteilt worden waren. Zudem war von Vorteil, den Diskus-
sionspapieren jeweils zwei Kommentare zuzuordnen, auch wenn diese nicht immer die kon-
krete Auseinandersetzung mit der Vorlage gesucht, sondern teilweise eigenstindige Beitrige
geliefert hatten. Im Unterschied zu disziplinaren Fachtagungen scheinen mir fur explizit

interdisziplinire Veranstaltungen solche speziellen Vortragsformen unverzichtbar.
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Vermutlich wire es auf jeden Fall in den nicht-naturwissenschaftlichen Bereichen hilfreich,
dariiber hinaus die jeweiligen methodischen Unterschiede der Herangehensweisen explizit

zu thematisieren.

Die bestehende Kontroverse zwischen kunsthistorischen und philosophischen bzw. sozial-
wissenschaftlichen Ansitzen wurde (begiinstigt durch den engagierten Eroffnungsvortrag
von Prof. Horst Bredekamp) schr offen und teilweise heftig diskutiert. In der spiteren
Vergegenwirtigung war ich iiberrascht, als wie viel wichtiger sich die cher sozialen bzw. grup-
pendynamischen Aspekte gegeniiber den fachlichen Aspekten erwiesen haben. Sie bewirk-
ten eine gewisse Polarisierung, die sich, unter der Voraussetzung einer prinzipiell bestehen-

den Verstindigungsbereitschaft, durchaus als produktiv erwiesen hat.

Hintergrund der kontroversen Auffassungen ist ein vermutlich fiir die Geisteswissenschaf-
ten besonders virulentes Problem: das Problem der Leitwissenschaft. In der Regel wird von
niemandem bestritten, dass Bildwissenschaft interdisziplinir zu betreiben ist, da sie unter-
schiedliche Aspekte einschliet. Uneinigkeit besteht aber in der Frage, welcher Disziplin
hierbei cine fithrende Rolle zukommt. Zudem wird unter ,interdisziplinir” zuweilen schr
Verschiedenes verstanden. Insbesondere fillt an der Kritik, die besonders die sozialwissen-
schaftlichen Referate auf sich zogen, auf, dass unterstellt wurde, dass die jeweiligen diszipli-
niren Antworten in Konkurrenz zueinander stehen. Das mag durch die konkreten Beitrige
begiinstigt worden sein, prinzipiell kann es sich bei den disziplindren Antworten aber doch
nur um spezielle Perspektiven auf ein Phinomen handeln, wobei das Problem dann darin
besteht, diese Perspektiven aufeinander zu bezichen. Anders gesagt, scheint mir
Interdisziplinaritat den jeweiligen Eigensinn der Disziplinen vorauszusetzen, der in der
Regel nur nach den fachinternen Giitestandards beurteilt bzw. kritisiert werden kann.
Entgegen dieser Annahme hatte ich den Eindruck, dass etwa den Philosophen oder
Sozialwissenschaftlern vorgeworfen wurde, schlechte Kunsthistoriker zu sein, wihrend
umgekehrt die Kunsthistoriker sich philosophischen oder sozialwissenschaftlichen
Standards unterzichen sollten. Auf jeden Fall fir den geisteswissenschaftlichen Bereich
scheint es mir daher fur die interdisziplinire Zusammenarbeit wichtig zu sein, eingangs noch
viel stirker die methodologischen Probleme der Interdisziplinaritit zu diskutieren. (Leider
musste der urspriinglich vorgesechene Referent zum Problem der Interdisziplinaritit absagen,

so dass cine explizite Reflexion auf dieses Thema zu kurz kam.)

Ein speziclles Problem bei der interdiszipliniren Zusammenarbeit im Rahmen der
Bildwissenschaft ergibt sich aus den unterschiedlichen theoretischen und methodischen
Hintergriinden. Interdisziplinire Zusammenarbeit wird in dem Mafe einfacher, in dem ein
gewisser Fundus von gemeinsamen Modellvorstellungen zugrunde gelegt werden kann. Dies
ist etwa gegeben fiir die interdiszipliniren Bezichungen zwischen Philosophen, die der ana-

lytischen Richtung nahe stehen, und Psychologen, die in der Tradition des kognitiven Para-

Ausgabe 04 41



Kunstgeschichtliche Deskription vs. bildwissenschaftliche Analyse?

digmas stehen. Ebenso sind viele Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen Sozial-
wissenschaften auszumachen. Die Kunstgeschichte steht diesen Richtungen dagegen cher
skeptisch gegeniiber, besitzt aber Affinititen mit der phinomenologisch orientierten
Philosophie. Der konkrete interdisziplinire Diskurs wird also erheblich mitbestimmt einer-
seits durch die methodischen Standards des Faches, andererseits durch die den Disziplinen

iibergeordneten Paradigmen (etwa durch das kognitive Paradigma).

Das ist vermutlich ebenfalls eine Eigentiimlichkeit insbesondere der Geisteswissenschaften,
die zur Folge hat, dass mitunter Vertreter verschiedener Disziplinen sich theoretisch niher-
stchen und sich unkomplizierter austauschen kénnen als Vertreter desselben Faches mit

unterschiedlicher Ausrichtung.

Sicherlich konnte eine allgemeine Einigung auf der Tagung nicht erzielt werden. Das ist ver-
mutlich ohnehin ein unrealistisches Ziel. Aber anders als das oft zu beobachtende interdis-
ziplindre Nebeneinander ist es doch zumindest zu einer Klirung der Probleme gekommen.
Ich gehe davon aus, dass sich dieser Prozess mit der Publikation der Beitrige noch vertiefen
wird. Hierzu habe ich (innerhalb des Virtuellen Instituts fiir Bildwissenschaft [ VIB]) einen
Projektbereich eingerichtet, in dem die bereits eingereichten Manuskripte gelesen und dis-
kutiert werden kénnen. Zu wiinschen wire, dass sich die Teilnehmer noch stirker auf die dis-
ziplindren Perspektiven ihrer Kollegen cinlassen und kommunizieren, welchen Nutzen die
eigenen Arbeiten fir Forschungen anderer Disziplinen haben bzw. in welcher Weise diszipli-

nir fremde Forschungen die eigenen Arbeiten befruchtet haben.
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