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Handwerk und Architektur

Architekten und Handwerker planen und produzieren gemeinsam Gebiaude und prigen
damit stark unsere gebaute Umwelt, unseren alltiglichen Handlungsraum. In der Baupraxis
sind sie aufeinander angewiesen und voneinander abhingig, beide tragen ihr spezifisches
Wissen, ihre besonderen Fahigkeiten zum Gelingen eines Gebdudes bei. Tatsichlich ist diese
Zusammenarbeit jedoch hiufig schwierig fir beide Seiten und im Ergebnis nicht immer
zufriedenstellend. Ein Grund fiir die Schwierigkeiten liegt darin, dass in der Ausbildung bei-
der am Bau beteiligten Parteien die jeweils andere Seite so gut wie gar nicht vorkommt, dem-
entsprechend nicht gelernt wird, die Kombination ganz unterschiedlicher Denk- und
Arbeitsweisen als fruchtbar anzunehmen. Im Projekt ,Handwerk und Architekeur® sollte die
Kommunikation zwischen Handwerkern und Architekten schon in der Ausbildung stattfin-
den, in der Diskussion und durch eine gegenseitige Erginzung von Wissen und Fertigkeiten
wurde gemeinsam ein ,greifbares® Ergebnis geschaffen, das am Ende alle zusammen stolz

prasentieren konnen.
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1. Hintergrund

Der Entwurf eines Gebiudes beginnt auch noch heute — in Zeiten des allgegenwirtigen
Computers — meist in ,,Handarbeit” mit Bleistift und Papier und einer handgezeichneten
Skizze, schnell im Gesprich mit einem Bauherrn entwickelt, auf einem Zettel festgehalten
oder am Schreibtisch im Architekturbiiro genau und in Ruhe iiberlegt. Nach unzihligen
Arbeitsschritten, die im Architekturbiiro, im Bauamt, in der Werkstatt des Handwerkers und
auf der Baustelle zum Teil maschinell unterstiitzt geschehen, wird an das nun fast fertige Werk
oft noch einmal Hand angelegt, diesmal die des Handwerkers, die dem Werk den ,letzten

Schliff“ gibe (vgl. dazu Berger/Nouhaud 1998, S. 21).

In der Zeit zwischen der ersten Skizze und dem letzten Schliff arbeiten Handwerker und
Architekten eng zusammen und schaffen so gemeinsam ein bauliches Werk. Wihrend dieses
gemeinsamen Prozesses miissen im stindigen Austausch Details besprochen, modifiziert und
wieder neu abgestimmt werden. Dass dies nicht immer einfach ist, ist allgemein bekannt, und
immer, wenn Probleme oder nicht vorhergeschene Schwierigkeiten beim Bau auftreten, héort
man Aussagen wie einerseits: ,Architekten haben doch keine Ahnung, was sich auf der
Baustelle realisieren lisst!“ und andererseits: ,,Die Bauhandwerker verstehen unsere Ideen ja

gar niche!®.

Entsprechende Aussagen und beiderseitige (Vor)urteile von Handwerkern und Architekten
gibt es in vielen Varianten in grof8er Zahl. Sobald es Komplikationen gibt, werden diese — oft
auch unsachlichen — Sichtweisen, Befangenheiten und Intoleranzen gegeniiber der jeweils
anderen Seite sogar noch kultiviert. Die hiermit angedeuteten Eindriicke derer, die das
Baugeschehen von auflen betrachten, werden durch eine Umfrage in Bauunternehmen von
Plogct al. (1998) untermauert. Auferdem werden dabei z.B. Kompetenzstreitigkeiten identi-
fiziert, die unter anderem dann entstehen, wenn alteingesessene Firmen mit neuen Ideen kon-
frontiert werden (ebd., S. 24). Auch ein Hierarchiedenken, das sich auf der vermeintlich
héherwertigen Titigkeit der Berufsinhaber, die ein Studium absolviert haben, begriindet,
kann die Kommunikation und Kooperation auf dem Bau negativ beeinflussen. Dies illustrie-
ren Aussagen wie ,, Arbeiter denken nicht mit/wurschteln vor sich hin. Keine Weitsicht: und

»Der Architeke sollte sich nicht als Gott auffiihren: (ebd., S. 27).

Auch Voeth & Sandulescu (2004) identifizieren in einer empirischen Studie zur Zusammen-
arbeit von Dienstleistern in der Baubranche einige Probleme in der Kommunikation von
Handwerkern und Architekten: so gehen zum Beispiel die Meinungen dariiber, wer zu wel-
chem Zeitpunke in die Konzeptionsphase eingebunden ist, deutlich auseinander (die befrag-
ten Handwerker sind der Auffassung, sie werden zu spit einbezogen) (ebd., S. 16). Auferdem
bezeichnen die Handwerker die ,fechlende Kommunikation und ,keine partnerschaftliche
Zusammenarbeit* (ebd., S. 24) als weitere Problempunkte im Umgang mit Architekten. Auch

in einer Diplomarbeit zum Thema der Zusammenarbeit von Architekten und Schreinern
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werden #hnliche Problempunkte aufgezeigt. Zusitzlich wird hier noch der Zeitdruck im
Baugeschehen als Ausléser von Konflikten benannt (Weibel 2003, S. 38).

Uber die Ergebnisse dieser Untersuchungen hinaus, lisst sich immer wieder beobachten, dass
die gestalterischen Vorstellungen der beiden Gruppen in Bezug auf Gebiude zum Teil schr
unterschiedlich sind und sich manchmal fast uniiberbriickbar gegeniiberzustehen scheinen.
Nicht selten werden Schwierigkeiten im fachlichen Austausch am ausgefithrten Gebaude
geradezu plakativ sichtbar, wenn die gestalterische Vorstellung und die handwerkliche Aus-
fithrung als unvereinbar erlebt werden oder es sogar sind, und es zu einer Kompromisslosung
gekommen ist, die sowohl gestalterisch als auch konstruktiv unzulinglich und so fiir beide

Seiten unbefriedigend ist.

Es ist anzunehmen, dass eine wesentliche Ursache fiir die beschriebenen Probleme auch darin
liegt, dass es Handwerkern und Architekten nicht immer gelingt, einen ausreichenden ,,com-
mon ground* (vgl. Clark & Brennan, 1991) herzustellen: beide Seiten meinen iiber den glei-
chen Sachverhalt zu sprechen, z.B. die Ausfithrung eines bestimmten Details. Dieser Sachver-
halt scheint hiufig aber nur vordergriindig gleich zu sein. Wegen der Einbettung in die ver-
schiedenen Betrachterperspektiven, missverstehen sich die Gesprichsteilnehmer durch ein
ungeniigendes ,grounding“ (vgl. Clark & Brennan, 1991) dennoch oft. So gelingt es ihnen
gegenseitig hiufig nicht, sich ihre Konzepte zu vermitteln oder Begriffe so zu verwenden, dass

die andere Seite sie versteht und in ihren fachlichen Kontext tibertragen kann.

Es ist festzustellen, dass durch derartige Kommunikationsprobleme das grofie Potenzial, das
aus einer Kombination der ganz unterschiedlichen Denk- und Arbeitsweisen sowie Wissens-
gebiete, Fahigkeiten und Fertigkeiten von Handwerkern und Architekten entstehen kénnte,
selten voll ausgeschopft wird. So werden Kapazititen fiir eine konstruktive Kooperation nicht
genutzt und zum Teil kontraproduktive und negative Potenziale geférdert. Dieses ist haufig

auch auf mangelnde Gesprichsbereitschaft oder -fertigkeit zuriickzufiihren.

Fur die hier beschriebenen Kommunikationsprobleme lassen sich hauptsachlich zwei Griinde
identifizieren, deren ,Wurzeln® — so die These — zumindest zum Teil in der Ausbildung der
beiden Gruppen zu suchen sind: Zum einen haben Architekten und Handwerker sehr unter-
schiedliche Erfahrungshorizonte und daraus resultierende Erwartungshaltungen in Bezug auf
die spezifischen Qualititen von Gebauden. Zum anderen kénnen beide Gruppen, wenn sie in
der Praxis zu arbeiten beginnen, kaum auf eine Ubung und Reflektion der Kommunikation

miteinander zuriickgreifen.

Bei der Ausbildung von Architekten und Handwerkern wird heute stillschweigend davon aus-
gegangen, dass beide Seiten in der Realitit — im Prozess des Bauens — lernen, wie eine Kom-
munikation und Zusammenarbeit zwischen Handwerkern und Architekten méglichst effek-

tiv und zielfithrend gestaltet werden kann. Dementsprechend wird weder in der Handwerks-
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ausbildung noch im Architekturstudium die Kommunikation zwischen den am Bau Titigen
besonders thematisiert. Entsprechende Lernkonzepte sind nicht vorhanden. In den
Ausbildungsgingen von Bauhandwerkern und Architekturstudenten gibt es kaum Beriih-
rungspunkte. Beide Gruppen iiben und lernen fiir sich im Wesentlichen den eingegrenzten
Part, den Sie einmal im Baugeschehen iibernechmen werden, ohne jedoch das dariiber hinaus-
gehende Umfeld und die jeweils anderen Beteiligten dabei kennenzulernen. Ein gemeinsamer

tibergreifender Bezugsrahmen besteht nicht.

Fiir die Zukunft ist anzunehmen, dass die Zusammenarbeit zwischen Architekten und
Handwerkern durch die zunehmende Arbeitsteilung und Spezialisierung im Baubetrieb eher
noch komplizierter werden wird. Umso wichtiger wird es sein, Studierende der Architekeur
und angehende Handwerker sowie Handwerksmeister schon in ihrer jeweiligen Ausbildung
miteinander in Kontaket zu bringen und sie so auf eine zukiinftige Zusammenarbeit vorzube-
reiten. Mit dem hier beschriebenen Projeke soll ein erster Schritt dazu getan werden, die
Kommunikation zwischen Handwerkern und Architekten in die Ausbildungsginge beider

Gruppen zu integrieren.

2. Das Projekt
2.1 Intentionen und Ziele

Im Rahmen des Lehr-Projekts ,Handwerk und Architektur® werden Handwerker und
Architekten schon in der Ausbildung zusammengebracht. Anhand des halbjihrigen Kurses
soll untersucht werden, ob durch eine zum Teil gemeinsame Ausbildung von Studierenden
und Meisterschiilern bereits ein erster Schritt zur Verbesserung der Kommunikation zwischen
Handwerkern und Architekten getan werden kann, ob solche Veranstaltungen sinnvoll sind

und gegebenenfalls verstetigt werden konnten.

Die Grundidee fiir das Projekt besteht darin, anhand eines gemeinsam bearbeiteten Entwurfs
fur ein fiktives Bauprojeke die in der spateren Berufstitigkeit alltiglich notwendige Kommu-
nikation zwischen Handwerkern und Architekten zu tiben. Im Rahmen dieses Projektes wer-
den die beiden Gruppen mehrfach in moglichst realititsnahen Situationen — dhnlich denen
von Baubesprechungen — zusammengebracht. In diesem Kontext konnen die Vertreter beider
Gruppen ihre jeweiligen spezifischen Kompetenzen einbringen und dabei auch lernen, die
Arbeit der anderen Gruppe maglichst vorurteilsfrei wahrzunehmen und zu schitzen, ohne

deren berufliche Rolle zu iibernehmen oder in Zweifel zu zichen.

Dadurch, dass die Kommunikationssituationen gemeinsam beobachtet und reflektiert wer-
den, unterscheidet sich das Lernen im Rahmen dieses Projektes von einem maéglichen situati-
ven Lernen in der normalen Praxis auf der Baustelle. Neben der tibergeordneten Intention des

gegenseitigen Kennenlernens von spezifischen Arbeitsweisen und Auffassungen liegt ein wei-
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teres wichtiges Ziel des Projekes darin, den Teilnehmern Kommunikationsstrategien zu ver-
mitteln, die dazu fiihren kénnen, einen besseren gemeinsamen Bezugsrahmen als Grundlage
einer erfolgreichen Kommunikation herzustellen. Die Teilnehmer sollen lernen, einen ,,com-
mon ground® (vgl. Clark & Brennan, 1991) zum verstindigungsorientierten Handeln herzu-
stellen, indem sie sich zum Beispiel immer wieder auf unterschiedliche Art und mit Hilfe ver-
schiedener Medien — der Situation und dem Thema angemessen — versichern, dass sie sich
gegenseitig richtig verstanden haben. So kann auf der Basis cines gemeinsamen Bezugsrah-

mens sinnvoller und zielfiithrender tiber ein gemeinsames Projekt kommuniziert werden.

2.2 Struktur und Organisation

An dem Projekt nehmen 28 Studierende (16 Frauen, 12 Minner) aus dem 2. Semester des
Masterstudiengangs der ,,School of Architecture” der Hochschule Bremen sowie 12 Tischler
(alle minnlich) aus dem Meistervorbereitungskurs des Kompetenzzentrums ,,Hand WERK*
der Handwerkskammer Bremen teil. Wihrend die Teilnahme der Tischler auf freiwilliger
Basis auf8erhalb des eigentlichen Meisterkurses geschich, ist die Teilnahme an dem Projeke
fir die Studierenden eine Pflichtveranstaltung im Rahmen des obligatorischen Moduls
~Entwerfen mit konstruktivem Schwerpunkt®. Dementsprechend hitten sich die Studieren-
den nur im Ausnahmefall gegen eine Teilnahme an dem Projekt entscheiden kénnen. Trotz
der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen sind alle Teilnehmer mit dhnlicher Begeiste-

rung und Motivation bei der Sache.

Betreut und organisiert wird das Vorhaben von zwei Lehrenden der Hochschule Bremen
(einer Professorin der School of Architecture Bremen und einer Lehrkraft der Fakultit
Gesellschaftswissenschaften/Lehrgebiet Kultur und Kommunikation) sowie einem Dozen-
ten des Meisterkurses der Handwerkskammer. AufSerdem sind ein Mitarbeiter (Architekt)
und zwei studentische Mitarbeiter (Architekturstudenten) an der Organisation und

Beobachtung des Projekes beteiligt.

2.3 Projektverlauf

Das Projekt lduft tber ein Semester. Wie im Architekturstudium tblich, bearbeiten die
Studierenden ein fiktives Entwurfsprojeke, in diesem Fall den Innenausbau cines Ladens in
der Bremer Innenstadt. Im Gegensatz zur tiblichen Praxis an den Hochschulen geschicht dies
nun mit dem gravierenden Unterschied, dass schon in eciner frithen Entwurfsphase
Handwerker — in diesem Fall Tischler — einbezogen werden, mit denen Fragen der Konstruk-
tion und Ausfithrung besprochen werden konnen. Im Verlauf des Projekts finden — im
Abstand von jeweils mehreren Wochen — funf Treffen statt. Dreimal trifft die Gruppe sich in
den Riumen des tiberbetrieblichen Ausbildungszentrums der Handwerkskammer, einmal

treffen sich kleinere Gruppen in den privaten Werkstitten der Tischler um gemeinsam einen
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Teil des Entwurfs als Modell im Maf$stab 1:1 zu bauen, und die Prisentation der Ergebnisse
findet schliefilich in der Hochschule statt.

Nach cinem ersten Termin, bei dem die beiden Teilnechmergruppen sich kennenlernen und
eine kurze Einfithrung in die Thematik der Zusammenarbeit zwischen Handwerkern und
Architekten gegeben wird, beginnen die Studierenden (gréftenteils in Zweiergruppen) mit
der Konzeption ihrer Entwiirfe. Es folgen dann im Abstand von sieben bzw. fiinf Wochen
zwei Besprechungstermine, bei denen jeweils zwei angehende Tischlermeister mit den
Entwurfsverfassern in fiinfzehn bzw. dreif$ig Minuten die Entwiirfe und maégliche konstruk-
tive Details besprechen. Gemeinsam wird dabei nach handwerklich umsetzbaren Lésungen
fir die konzeptionellen Ideen der Studierenden gesucht. Um eine konzentriertere Gesprichs-
und Arbeitsatmosphire zu schaffen, wird die gesamte Gruppe bei diesen Terminen in drei

kleinere Gruppen mit jeweils ungefihr 10—12 Personen aufgeteilt.

An beiden Terminen findet nach den Besprechungen eine Reflektion tiber den Ablauf der
Gespriche statt. Beim ersten Mal geschicht dies in der gesamten Gruppe nach allen
Besprechungen. Es werden in diesem Rahmen anhand von Impulsfragen ,Wie wurden die
Besprechungen insgesamt empfunden?*, ,Was ist gut, was ist nicht so gut verlaufen?, und
»Welche Faktoren konnten zum jeweiligen Ergebnis beigetragen haben?® erste Eindriicke zum

Verlauf der Gespriche gesammelt.

Nach der Reflektion werden in einem Vortrag einige kommunikationspsychologische
Grundlagen vermittelt, so dass die Studierenden die Erfahrungen aus den Besprechungen
tiber das selbst Erlebte hinaus auch theoretisch einordnen und auf andere, zukiinftige
Situationen iibertragen konnen. Es werden die finf Axiome zur Pragmatik menschlicher
Kommunikation von Paul Watzlawick et al. (1969) vorgestellt und anhand lebensnaher Bei-
spicle erldutert, um den Teilnehmern das Phinomen ,,menschliche Kommunikation® und des-

sen Wirkungsweisen zu veranschaulichen.

Anhand des auch fiir Laien leicht verstindlichen Vier-Seiten-Modells Friedemann Schulz von
Thuns (1981) werden Ansitze zur Ursachenklirung von Missverstindnissen, zum Verlust
von Sachinformation sowie zum Umgang mit konflikthaften Kommunikationssituationen
aufgezeigt, mit den Teilnechmern diskutiert und gemeinsam auf das gerade zuvor in den
Projektbesprechungen Erlebte riickbezogen. So kénnen Strategien zum Vermeiden oder

Losen von Kommunikationsstorungen direkt anhand von Praxis-Beispielen besprochen wer-

den.

Dartiber hinaus werden in der Gruppe Kommunikationsstrategien diskutiert, die zu einem
besseren ,,grounding® fiihren konnten. So wird herausgearbeitet, dass es sinnvoll sein kann,
sich durch regelmifiges Nachfragen zu vergewissern, dass man vom Gegentiber richtig ver-

standen wurde und durch aktives Zuhéren sicher zu gehen, dass man richtig verstanden hat.
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Auferdem wird erkannt, dass es gerade bei der Besprechung erster Entwurfs- und Konstruk-
tionsideen sinnvoll sein kann, im Rahmen des Gesprichs verschiedene Medien zu verwenden

und verbale Erlauterungen — z.B. durch Skizzen — zu unterstiitzen.

Zu Beginn des nichsten Treffens weisen die Lehrenden im Plenum erneut exemplarisch auf
einige Schwachpunkee der ersten Besprechungen hin und geben daraus folgend Tipps fiir eine
bessere Kommunikation. Wihrend der Gespriche wird dann zum Teil von den Beobachtern
direke interveniert, wenn deutlich wird, dass ein Gesprach nicht vorangeht, oder es fiir die
gesamte Gruppe sinnvoll erscheint, auf konkrete Auffilligkeiten durch Hinweise oder Nach-
fragen aufmerksam zu machen. Die Reflektion dieser Besprechungen findet in den drei klei-
neren Gruppen statt. Dadurch kann noch konkreter auf einzelne Punkte eingegangen wer-
den. Gemeinsam werden so die Stirken und Schwichen der Gespriche von den Gesprichs-

teilnehmern und den Beobachtern diskutiert und analysiert.

Beim vierten Termin treffen sich die Gruppen in den Werkstitten der Tischler. Gemeinsam
bauen die Handwerker und die Studierenden nun einen kleinen Teil des konzipierten Raumes
oder cinen Teil eines Mdbelstiickes im Maf3stab 1:1. Nachdem bei den Besprechungen die
Studierenden - in einem fiir sie gewohnten Setting, am Tisch mit Zeichnungen - diejenigen
waren, die durch Fragen zu ihrem Entwurf den Ablauf der Gespriche zunchmend gelenkt
haben, kehrt sich die Situation nun um: in den Werkstitten sind die Tischler ,zuhause®, die
Studierenden geraten in die Rolle des ,Schiilers®, was aber in einer Nachbesprechung als

durchaus positiv gesehen wird.

Zum Abschluss des Projekts werden die Entwiirfe und Modelle in der Hochschule gemein-
sam offentlich vorgestellt. Dabei prisentieren die Studierenden — wie im Architekturstudium
tiblich — ihre Entwurfskonzepte und Pline, die Tischler erldutern die konstruktiven Beson-
derheiten und Herausforderungen bei der Fertigung der Modelle und machen Angaben zu
den voraussichtlichen Kosten der Mébel und Einbauten. Bei der Prisentation wird noch ein-
mal deutlich, dass die Teilnehmer Spaf§ an dem Projekt hatten und voneinander lernen konn-
ten. Es zeigt sich auch, dass das Projekt durchaus tiber die Grenzen der Teilnehmergruppe hin-
aus Aufmerksamkeit erregt hat: die 6ffentliche Prisentation ist ungewdhnlich gut besucht,
Studierende anderer Semester sowie Giste der Tischler und Vertreter der lokalen Tagespresse

sind anwesend, um sich die Ergebnisse anzuschauen.

3.  Ergebnisse der Projektevaluation

Im Laufe des Semesters wurde das hier beschriebene Lehrprojeke kontinuierlich evaluiert.
Dies geschah zum einen aus der Perspektive der Lehrenden durch eine stindige Beobachtung
des Projektverlaufs sowie die Aufzeichnung und Auswertung der Besprechungen. Zum ande-
ren wurden die Einstellungen der Teilnehmer mit Hilfe regelmifig ausgeteilter Fragebogen

analysiert. In einer abschliefenden Gesprichsrunde haben dariiber hinaus einige der

Ausgabe 07 13




Handwerk und Architektur

Teilnechmer noch einmal den Verlauf des Projekes aus ihrer Sicht beschrieben und reflektiert.
Als eines der ersten Lehrkonzepte dieser Art kann das Projeke ,Handwerk und Architekeur®
auch als Pilotprojeke betrachtet werden, aus dem fiir Folgeprojekte im Hinblick auf den
Inhalt und die Organisation Verbesserungsmaéglichkeiten abzuleiten sind. Im Folgenden soll
nun cine genauere Auswertung des Projekts geschehen. Dazu werden die Beobachtung des
gesamten Projekts unter den Aspekten Lernorganisation sowie Inhalt und Didakeik, die
Beobachtung der Besprechungen sowie die Ergebnisse aus den Fragebogen und die Einschit-

zung des Projekts durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer genauer beleuchtet.

3.1 Einschiitzungen zur Lernorganisation

Die Struktur des Projekes hat sich im Groflen und Ganzen als sinnvoll erwiesen. Organisato-
risch wiire es aus der Sicht aller Beteiligten allerdings giinstiger gewesen, wenn das Projekt in
die Lehrveranstaltungen beider Gruppen obligatorisch integriert gewesen wire. Dadurch
wiirde sich die Arbeitsbelastung fiir die Meisterschiiler deutlich reduzieren, und es liefe sich
vermutlich eine groflere Kontinuitit in der Anwesenheit und damit der Teilnehmerzahl errei-
chen, als es jetzt der Fall war. Unter den bestehenden Bedingungen kénnen die Tischler nicht
bei allen Terminen dabei sein — beim zweiten Termin ist nur ca. die Hilfte von ihnen anwe-
send. Es ist zu vermuten, dass dies vor allem auf zeitliche Probleme zuriickzufiihren ist und
dass durch eine durchgingige lernorganisatorische Integration des Projekts in die regulare
Meisterausbildung eine grofere Kontinuitit entstanden wire. So hitten dann — wie von den
Studierenden in der Evaluation mehrfach gefordert — auch haufiger Besprechungstermine
stattfinden konnen. Dies wire sinnvoll gewesen, da sich im Verlauf des Projekes gezeigt hat,
dass es deutlich mehr Gesprichsbedarf gab, als in der kurzen Zeit der zwei Besprechungen zu

bewiltigen war.

Die Entscheidung, das Projekt mit Meisterschiilern und Masterstudierenden durchzufiihren,
hat sich als sehr sinnvoll erwiesen: Beide Gruppen kénnen dadurch auf einen ausreichenden
Erfahrungsschatz in ihrem Feld zuriickgreifen, um ihre Position in den Besprechungen zu ver-
treten, auflerdem sind sie sich vom Alter her dhnlich. Es zeigte sich dadurch kein auffilliges
Hierarchiegefille. Dies wurde von einigen Teilnehmern im Interview auch als férderlich fir

eine entspannte Kommunikation beschrieben.

3.2 Inhaltiche und didaktische Aspekte

Schon in der relativ kurzen Laufzeit des Projekts scheint sich die Kommunikation zwischen
den beiden Gruppen tendenziell verbessert zu haben. Ein Teil der positiven Verinderung ist
sicherlich darauf zuriickzufiihren, dass man sich gegenseitig naher kennengelernt und anein-
ander gewohnt hat. Auch der bessere Bearbeitungsstand der Architekeurprojekte in der zwei-

ten Besprechung hat eine zielfithrende Kommunikation gefordert. Dartiber hinaus lsst sich
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aber auch in fast allen Gruppen beobachten, dass die Teilnehmer Anregungen aus den
Reflektionen und Feedbacks sowie der Vorlesung, die nach der ersten Besprechung stattfin-
det, im Rahmen der zweiten Besprechung umsetzen konnen. Hier wiren vermutlich zur
Steigerung dieses Effekts — mit mehr Zeit und einer grofleren Zahl von Terminen — differen-
ziertere und ausfiihrlichere inhaltliche Reflektionen einzelner Gesprichssituationen sowie ein
umfangreicherer inhaltlicher Input sinnvoll gewesen. Die Auswahl des Entwurfsthemas — der
Innenausbau eines Ladens — hat sich als didaktisch sehr sinnvoll erwiesen. Alle Teilnehmer
haben bereits Liden genutzt und erlebt und kénnen so ihre Alltagserfahrung in das Projekt

einbringen.

Hochschuldidaktisch zeigt sich, dass der starke Realititsbezug der Aufgabe und der Aus-
tausch mit den Handwerkern die Studierenden zu einer ungewdhnlich ernsthaften und ver-
tieften Bearbeitung ihrer Entwiirfe motiviert. Die stindige Wechselwirkung zwischen
Entwurf und Konstruktion, die in den Gesprichen besonders deutlich wird, fithrt grofSten-
teils zu auflergewdhnlich gut durchdachten Entwiirfen. Konstruktive Fragen — die normaler-
weise cher ,,unbeliebt” sind und von den Studierenden oft an das Ende des Semesters gescho-
ben werden — werden nun zunehmend als entwurfsbecinflussend im positiven Sinn erkannt.
Dariiber hinaus wird ihnen nach der schwierigen ersten Besprechung die Bedeutung detail-
lierter Zeichnungen und priziser konzeptioneller Vorstellungen fir einen produktiven

Gesprichsverlauf klar.

3.3 Ergebnisse aus den Beobachtungen der Besprechungen

Die beiden ,,Baubesprechungen® (zweiter und dritter Termin) werden beobachtet und evalu-
iert, um herauszufinden, ob sich im Laufe des Projekts Verinderungen oder Verbesserungen
in der Kommunikation zwischen Handwerkern und Architekten ergeben. An beiden
Terminen diskutieren die Entwurfsverfasser (ein bis zwei Studierende) ihren Entwurf jeweils
mit zwei Tischlern. Dementsprechend werden die Gesprache in Dreier- oder Vierer-Teams
gefiihrt. Jeweils ein Lehrender oder ein Mitarbeiter achtet auf die Einhaltung des Zeitlimits
und beobachtet die Gespriche in einer Gruppe unter den Aspekten Gesprichsanteile, Sprach-
qualitit, Gesprichsstrukeur, Verstindigung auf der Bezichungsebene und Verstindigung auf
der Sachebene'. Dartiber hinaus nehmen auch diejenigen Studierenden und Tischler, die
gerade nicht in die Besprechungen involviert sind, die Position des Beobachters ein und
machen sich gegebenenfalls Notizen. Zwei studentische Mitarbeiter zeichnen die Gespriche

mit Hilfe digitaler Audio-Aufnahmegerite auf.

Die Kommunikation zwischen den beiden Gruppen hat sich im Laufe des Projekes verbessert.
Beim zweiten Termin funktioniert die Verstindigung tiber die Projekte meist deutlich leich-
ter und effektiver als beim ersten Treffen. Man kann beobachten, dass sich sowohl die

Sprachqualitit als auch die Strukeur der Gespriche bei einem Grofiteil der Gruppen positiv
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verandert hat. Dariiber hinaus fillt besonders deutlich auf, dass die Gesprichssituation durch
ausgeglichenere Gesprichsanteile beim zweiten Termin meist gleichberechtigter ist als beim
ersten Treffen. Wihrend beim ersten Termin die Architekten im Schnitt einen Gesprichs-
anteil von 62% haben, sind es beim zweiten Termin nur noch 52%. Die Verstindigung auf der
Sach- und auf der Bezichungsebene verliuft beim zweiten Termin ebenfalls oft effektiver als
beim ersten Termin. Es gelingt den Teilnehmern héufiger, einen ,,common ground® herzustel-
len und so eine verstindigungsorientierte Kommunikation zu entwickeln, und auch formale
Gepflogenheiten (Begriifung und Vorstellung) werden besser eingehalten als beim ersten

Termin.

Es ist anzunehmen und zu hoffen, dass ein Teil der Verbesserung daraus resultiert, dass Hin-
weise zur Gesprachsstrukeur und zur Verstindigungsebene aus den Riickmeldungen aufge-
nommen und in den Gesprichen umgesetzt wurden. Allerdings wird dariiber hinaus vermut-
lich auch der fortgeschrittene Bearbeitungsstand der Entwiirfe die Gespriche positiv beein-
flusst haben, und man kann wahrscheinlich davon ausgehen, dass die Teilnehmer sich beim
zweiten Termin schon an die Gesprichssituation, an das Sprechen vor Publikum und an die
Gespriche miteinander gewdhnt haben. Dadurch sind sie nicht mehr so nervds wie beim
ersten Termin und konnen strukturierter und klarer miteinander sprechen sowie Konventio-

nen eines hoflichen, aufmerksamen Umgangs miteinander besser einhalten.

3.4 Auswertung der Fragebogen

Im Verlauf des Projekts wurden dreimal Fragebdgen® verteilt, mit Hilfe derer die Einstellun-
gen und (Vor)urteile der Teilnehmer gegeniiber der jeweils anderen Gruppe abgefragt wur-
den. Die Bogen wurden zu Beginn des ersten Treffens, nach dem zweiten Besprechungster-
min sowie nach der gemeinsamen Prisentation der Arbeiten am Ende des Projekts ausgege-
ben. Die statistische Auswertung der Fragebogen wurde mit Hilfe eines nichtparametrischen
Tests zum Vergleich von verbundenen Stichproben, dem Wilcoxon-Test, durchgefithrt’.
Dabei wurde auf einem Signifikanzniveau von 5% getestet. Es haben sich bei der Auswertung
einige Verinderungen in den Einstellungen und Ansichten der Teilnehmer ergeben, die im

Folgenden genauer beschrieben werden sollen.

Vor Beginn des Projekts wurden die Teilnehmer gefragt, wie sie die Zusammenarbeit von
Handwerkern und Architekten im Allgemeinen einschitzen. Im zweiten und dritten Frage-
bogen wurde diese Frage dann zweimal leicht abgewandelt, und konkret auf das Projekt bezo-
gen, wiederholt: ,Wie wiirden Sie die heutige Zusammenarbeit zwischen Thnen und den
Meisterschiilern/Architekturstudenten im Rahmen des Projekts beschreiben?®, und ,Wie
wiirden Sie die Zusammenarbeit zwischen Thnen und den Meisterschiilern/Architektur-
studenten im Rahmen des Projekts beschreiben?”. Die Teilnehmer beantworteten diese Frage

mit Hilfe eines semantischen Differentials mit den Begriffen: ,,kompliziert/einfach®, ,unan-
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genchm/angenehm®, ,,schwierig/leicht®, ,angespannt/entspannt® und ,anstrengend/unan-

strengend”.

Von der ersten bis zur dritten Fragerunde dndert sich die Einschitzung der Zusammenarbeit
im Allgemeinen bei allen Teilnehmern signifikant. Die Studierenden schitzen die Zusam-
menarbeit mit den Handwerkern am Ende des Projekes weniger anstrengend, kompliziert,
schwierig und angespannt ein, als sie die generelle Zusammenarbeit zwischen Handwerkern
und Architekten vor dem ersten Termin beurteilt hatten. Bei den Meisterschiilern hat sich die
Einschitzung weniger stark geindert, lediglich die Einschitzung beziiglich ,,kompliziert” und
»angespannt” verindert sich signifikant. Die Meisterschiiler schitzen die Zusammenarbeit
mit den Architekeurstudenten im Rahmen des Projekes also weniger kompliziert und ange-
spannt ein, als sie die Zusammenarbeit mit Architekten im Allgemeinen vor Beginn des

Projekes eingeschitzt haben.

Auch bei der Frage ,Wie schr treffen Threr Meinung nach die folgenden Fihigkeiten auf
Architekten (einen typischen Architekten) im Rahmen eines Bauprojektes zu?“ (,Hand-
werkliche Fahigkeiten®, ,Flexibilitit®, ,,Kreativitit®, ,,Einschitzung der Kosten®, ,technisches
Verstindnis®, ,praktisches Verstindnis®, ,Kommunikationsfihigkeit®, ,Organisationsfihig-
keit®, ,Sozialkompetenz*) zeigt sich insgesamt eine positive Verinderung. Hier ist es beson-
ders interessant, zu beobachten, wie sich die Einschatzung der Architekten durch die Gruppe
der Handwerker dndert: Die Tischler schitzen das praktische Verstindnis eines Architekten

nach dem Projekt héher ein als vor dem Projeke.

Mit der nichsten Frage wurden die gleichen Attribute in Bezug auf Handwerker abgefragt. Es
lisst sich hinsichtlich der gesamten Frage ebenfalls eine signifikante Anderung erkennen.
Auch hier ist wieder die Einschitzung der anderen Gruppe — in diesem Fall der Architekten
— interessant: Die Architekturstudenten schitzen Handwerker nach dem Projeke als sozial
kompetenter und kreativer ein als vor dem Projekt. Die Selbsteinschitzung der Teilnchmer,
die dann in der nichsten Frage anhand der wiederum gleichen Attribute abgefragt wird,

indert sich weder bei den Studierenden noch bei den Handwerkern eindeutig.

Schliefilich haben beide Gruppen noch Aussagen tiber die jeweils andere Gruppe als mehr
oder weniger zutreffend bewertet. Besonders interessant ist hier eine Einschitzung der
Handwerker tiber Architekten. Die Aussage: ,Die Ideen von Architekten sind praktisch/
handwerklich gut umsetzbar:* wird im Vergleich der ersten und dritten Fragerunde nach dem

Projeke als signifikant zutreffender beurteilt.

Auch bei den Architekturstudierenden ergeben sich zwei signifikante Anderungen: Die
Aussagen ,,Handwerker schitzen die Arbeit des Architekten hoch ein’ und ,Handwerker
haben ein gutes Verstindnis fiir gestalterische/konzeptionelle Fragen: werden nach dem

Projeke als zutreffender bezeichnet. Allerdings muss hier angemerkt werden, dass diese Fragen
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beim ersten Termin filschlicherweise auch von Studierenden beantwortet wurden, die bis
dahin noch gar keine eigene Erfahrung mit Handwerkern hatten. Es lisst sich aber wohl den-
noch feststellen, dass die Gruppen einige (Vor)urteile iiber die jeweils andere Gruppe im

Laufe des Projekts relativiert haben.

Aufgrund der relativ geringen Teilnehmerzahl, vor allem auf Seiten der Tischler, sind die sta-
tistischen Ergebnisse allerdings mit einigen Vorbehalten zu betrachten. Dennoch scheint sich
abzuzeichnen, dass sich gegenseitige Voreinstellungen im Verlauf des Projekes verandert und
Vorurteile abgebaut haben, dass die Zusammenarbeit fiir beide Gruppen leichter geworden
ist, als vorher angenommen, und dass sich die gegenseitigen Einschitzungen der Gruppen
gerade in den Bereichen verbessert haben, in denen man annehmen kénnte, dass sie sich
cigentlich besonders fern seien. Diese Anderungen haben sich trotz der relativ wenigen
Treffen und der verhiltnismifig kurzen Laufzeit des Projekts ergeben. Woraus die Verin-
derungen resultieren, ist naturgemifl schwer einzuschitzen. Vermutlich bewirken schon das
Aufeinandereinlassen und die gemeinsame Arbeit unter relativ entspannten Bedingungen
eine Anniherung. Dariiber hinaus ist zu hoffen, dass auch die Interventionen sowie der Input
der Lehrenden sich positiv auf die Zusammenarbeit und damit auch die gegenseitige

Einschitzung ausgewirkt haben.

3.5 Einschitzung des Projekts durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Fiir alle Beteiligten ist die Teilnahme an dem Projekt ,,Handwerk und Architektur® eine unge-
wohnliche Erfahrung. Weder die Meisterschiiler noch die Studierenden haben bisher an
einem ihnlichen Projekt mitgewirkt. Dennoch gibt es zu Beginn der gemeinsamen Arbeit
keine Bertthrungsingste oder Skepsis dem Vorhaben gegeniiber. Fast alle Teilnehmer sind mit
grofler Begeisterung und Ernsthaftigkeit von Anfang an dabei. Dies ist umso bemerkenswer-
ter, als dass das Projeke fiir die Tischler auf freiwilliger Basis, zusitzlich zu der ohnehin sehr
zeitaufwindigen Meisterausbildung, stattfindet. Die Tischler klagen daraus resultierend im
Verlauf des Projekts — besonders, als es um das gemeinsame Bauen des Modells geht — aller-
dings zum Teil iiber eine zu grofle Arbeitsbelastung und bemerken, dass es sinnvoll wire, das

Projeke regulir in das Curriculum des Meisterkurses zu integrieren.

Die Architekturstudenten bewerten die Lehrveranstaltung, in deren Rahmen das Projeke
stattfand, in der hochschuliiblichen Evaluation als schr positiv. Auch die Tischler beurteilen
es — trotz der hohen Arbeitsbelastung — in abschliefenden Gesprichen als gelungen und gut.
Wihrend die Architekten zum grofiten Teil sehr beeindrucke von der Kompetenz der
Tischler sind, betrachten diese die Entwiirfe der Studierenden allerdings eher kritisch und
bemingeln zu Beginn zum Teil ,,unausfihrbare® Ideen. Im letzten Fragebogen, der nach der
Prisentation der Ergebnisse ausgeteilt wird, auflern sich die Teilnechmer dazu, wie sie das

Projekt insgesamt cinschitzen. Alle Aussagen sind grundsitzlich schr positiv (z.B.: ,Schr
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gelungen, lehrreich, gute Vorbereitung auf spatere Titigkeit!®, ,,Eine angenchme Zusammen-
arbeit, unbedingt im nichsten Jahr zu wiederholen®), lediglich drei der fiinfzehn Aussagen
beinhalten zusitzlich zu einem positiven Urteil leichte Einschriankungen (,evtl. noch ausbau-
fihig®, ,manchmal durcheinander” und ,bringt glaube ich den Studenten mehr wie den
Tischlern®).

Auch in dem Interview nach Abschluss des Lehrprojekes, bei dem zwei Tischler und zwei
Studierende befragt werden und miteinander diskutieren, wird ein sehr positives Resiimee
gezogen: Ahnliche Projekte sollten unbedingt weiterhin stattfinden, beide Gruppen haben

davon profitiert.

4.  Ausblick

Das Projekt ,,Handwerk und Architektur” wird sowohl von den Studierenden als auch von
den Lehrenden grofStenteils sehr positiv beurteilt. Neben diesen subjektiven Einschitzungen
hat auch die genauere Auswertung der Gespriche, Fragebogen und Beobachtungen ergeben,
dass erste Verbesserungen in der Kommunikation zwischen den Akteuren des Projekes zu ver-
zeichnen sind. Als eine der ersten Lehrveranstaltungen, in der Handwerker und Studierende
der Architektur zusammenarbeiten, kann das Projekt auch als ,,Pilotprojekt” betrachtet wer-
den, aus dem sich weitere dhnliche Konzepte und tiefergechende Forschungsfragen ent-
wickeln kénnten. So wire es fiir folgende Lehrveranstaltungen vielleicht interessant, auf
Seiten der Handwerker andere oder sogar mehrere Gewerke in ein dhnliches Projekt einzu-
binden. Aus der Forschungsperspektive konnte es relevant sein, genderspezifische Unter-
schiede in den Kommunikationssituationen der beiden Gruppen zu identifizieren und genau-
er zu analysieren. Auch die Wechselwirkung zwischen der architektonischen Klarheit eines
Konzeptes und der Qualitit der Besprechungssituation wire es wert, genauer untersucht zu
werden. Aufgrund der durchaus positiven Erfahrungen mit diesem Projeke erscheint es auf
jeden Fall sinnvoll, in Zukunft auf der Basis dieser und weiterer Untersuchungen entspre-
chende Lehr-Lern-Konzepte in die Architekturlehre sowie die Ausbildung im Bauhandwerk
zu integrieren. Auf lange Sicht konnte so vielleicht ein erster Schritt zur Verbesserung der

Kommunikation im Bauprozess getan werden.

' Das Konzept fiir die Beobachtungen wurde zusammen mit Antonia Kiel (Diplom-Pidagogin, Lebrkraft fiir
besondere Aufgaben an der Hochschule Bremen, Fakultit Gesellschaftswissenschaften, Lebrgebiet Kultur und

Kommunikation) entwickelt.

* Die Fragebigen kinnen auf Nachfrage hin gerne zur Verfiigung gestellt werden. Die Konzeption der Fragebigen

wurde zusammen mit Dipl.-Psych. Catrin Hasse entwickelt.

? Die statistische Auswertung der Fragebogen haben Tina Orlowski und Anja Sander itbernommen.
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