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Hazel Rose Maikus ist Davis-Biack-Professorin fiir Verhaltenswissenschaften an der Stanford
University und Koautorin (mit Paula M. L. Moya) von Doing Race: 21 Essays for the 21st
Century.

Alana Conner ist Wissenschaftsautorin, Sozialpsychologin und Kuratorin des Tech Museum in
San José, Kalifornien.

Experten berufen sich auf die Kultur, um die verschiedensten Tragddien und Triumphe zu
erkliren: warum ein gestorter junger Mann auf einen Politiker schiefSt; warum afroamerika-
nische Kinder Schwierigkeiten in der Schule haben; warum die Vereinigten Staaten im Irak
keine Demokratie begriinden kénnen; warum asiatische Fabriken bessere Autos herstellen.
Ein paar rasche Klicks an einem einzigen Morgen durch die Medien ergeben folgenden
Fang: Waffenkultur, Twitterkultur, Ethikkultur, Arizonakultur, Dauerbetriebskultur, die
Kultur des Prinzips ,Der Gewinner bekommt alles®, Kultur der Gewalt, Angstkuleur, Kultur
der Nachhaltigkeit, Kultur der Unternehmensgier.

Aber niemand erklirt, was genau eine Kultur ist, wie sie funktioniert oder wie man sie zum

Besseren hin verindert.

Ein kognitives Werkzeug, das diese Liicke fiille, ist der Kulturzyklus, ein Werkzeug, das nicht
nur beschreibt, wie die Kultur funktioniert, sondern auch angibt, wie man dauerhafte
Verinderungen erreicht. Der Kulturzyklus ist derjenige iterative, rekursive Prozess, durch
den Menschen Kulturen schaffen, an die sie sich spiter anpassen, und Kulturen Menschen

formen, sodass sie auf solche Weisen handeln kénnen, dass die Kulturen fortbestehen.

Mit anderen Worten, Kulturen und Menschen (und einige andere Primaten) erzeugen sich
gegenseitig. Dieser Prozess umfasst vier ineinander verschachtelte Ebenen: individuelle
Selbste (die eigenen Gedanken, Gefiihle und Handlungen), die Alltagspraktiken und Arte-
fakee, die diese Selbste widerspiegeln und formen; die Institutionen (Bildung, Rechtswesen,
Medien), die diese Alltagspraktiken unterstiitzen oder demotivieren, — und allgegenwirtige
Vorstellungen dariiber, was gut, richtig und menschlich ist, die sowohl alle vier Ebenen

beeinflussen als auch von ihnen beeinflusst werden. (Siche die Abbildung nichste Seite.)

Der Kulturzyklus gilt fiir alle Arten gesellschaftlicher Unterschiede, von der Makroebene
(Nation, Rasse, ethnische Zugehérigkeit, Region, Religion, soziales Geschlecht, soziale
Schicht, Generation usw.) bis zur Mikroebene (Beschiftigung, Organisation, Wohnviertel,

Hobby, Vorliebe fiir bestimmte Genres, Familie usw.).
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Eine Konsequenz des Kulturzyklus besteht darin, dass keine Handlung von entweder nur
individuellen psychologischen Merkmalen oder nur 4ufleren Einflissen verursacht wird.
Immer sind beide am Werk. So wie es keine Kultur ohne Akteure gibt, gibt es auch keine
Akteure ohne Kultur. Menschen sind kulturell geformte Formgeber. Und deshalb ist es etwa
bei einer Schieflerei in einer Schule zu vereinfacht, wenn man fragt, ob der Titer so handel-
te, weil er geisteskrank war oder wegen eines feindseligen und von Mobbing geprigten
Schulklimas oder weil er leichten Zugang zu einem besonders todlichen kulturellen Artefake
(d.h. einer Waffe) hatte oder weil Institutionen dieses Klima ermutigen und Zugang zu die-
sem Artefake gestatten oder weil weit verbreitete Ideen und Bilder Widerstand und Gewalt
verherrlichen. Die bessere Frage und diejenige, die der Kulturzyklus verlangt, ist: Wie inter-
agieren diese vier Ebenen miteinander? Tatsichlich behaupten Wissenschaftler, die
Spitzenforschung im offentlichen Gesundheitswesen betreiben, dass weder soziale Stres-
soren noch individuelle Verletzlichkeiten ausreichen, um die meisten Geisteskrankheiten
hervorzubringen. Stattdessen ist das Wechselspiel von Biologie und Kultur, von Genen und

Umgebungen, von Anlage und Umwelt fiir die meisten psychischen Stérungen verantwort-

lich.

Sozialwissenschaftler verfallen einer anderen Form dieses Denkens in Gegensitzen.
Beispielsweise ,beschlossen” — so die meisten Darstellungen in den Nachrichten — Tausende
armer afroamerikanischer Anwohner angesichts des Orkans Katrina, die Golfkiiste nicht zu

verlassen. Karitativere Sozialwissenschaftler hatten ihre Erklirungen bereitliegen und
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bemiihten sich, ihre Variablen ins Rampenlicht zu bringen. ,Natiirlich gingen sie nicht weg®,
sagten die Psychologen, ,weil arme Menschen aufengesteuert sind:* Oder ,,geringe intrin-
sische Motivation®. Oder ,geringe Selbsteffizienz®. ,Natiirlich gingen sie nicht weg®, sagten
die Soziologen und Politologen — weil ihr geballter Mangel an Zugang zu angemessenem
Einkommen, Banksystemen, Bildung, Verkehrsmitteln, Gesundheitsfiirsorge, polizeilichem
Schutz und elementaren Biirgerrechten ihnen nur eine einzige Méglichkeit liefs, nimlich
dazubleiben. ,Natiirlich gingen sie nicht weg", sagten die Anthropologen — weil ihre Ver-
wandtschaftsnetzwerke, ihr religioser Glaube oder ihre historischen Bindungen sie dort hiel-
ten. ,,Natiirlich gingen sie nicht weg®, sagten die Okonomen — weil sie nicht die materiellen
Ressourcen, das Wissen oder die finanziellen Anreize hatten, um ihre Wohnungen zu verlas-

sen.

Die Ironie bei diesem interdiszipliniren Gezink liegt darin, dass jeder zu einem grofien Teil
recht hat. Aber sie haben auf dieselbe Weise recht, wie die blinden Menschen recht haben,
die in der indischen Fabel den Elefanten beriihren: die Unfihigkeit, die Beitrige eines jeden
Gebiets zu integrieren, fiihre dazu, dass jeder sich irrt, und schlimmer noch, auch nicht be-

sonders hilfreich ist.

Der Kulturzyklus illustriert die Beziechungen dieser verschiedenen Analyseebenen zueinan-
der. Unsere Erklirung, die mit einem auf vier Ebenen stattfindenden Prozess operiert, ist
zwar nicht so schmissig wie die Erklirungen, die nur eine einzige Variable enthalten und
gegenwirtig den grofiten Teil des offentlichen Diskurses beherrschen. Aber sie ist weitaus
einfacher und genauer als das gewohnliche ,,Es ist kompliziert” und ,,Es kommt darauf an®,

das umsichtigere Experten anbieten.

Dariiber hinaus sind im Kulturzyklus Anweisungen fiir seinen Umbau enthalten: Eine nach-
haltige Verinderung auf einer Ebene erfordert in der Regel Verinderungen auf allen vier
Ebenen. Es gibt keine Wunderwaffen. Die aktuelle Biirgerrechtsbewegung in den USA
erfordert beispielsweise die Offnung individueller Herzen und Geister; die Begegnung von
Menschen als gleichberechtigte Personen im Alltagsleben und deren Darstellung in den
Medien; die Reform von Gesetzen und politischen Maffnahmen und eine grundlegende Re-

vision der Vorstellung, die unsere Nation davon hat, was ein guter Mensch ist.

Die Tatsache, dass Menschen ihre Kulturen andern kénnen, bedeutet jedoch nicht, dass das
leicht ist. Ein wichtiges Hindernis besteht darin, dass die meisten Menschen sich nicht ein-
mal dessen bewusst sind, dass sie Kulturen besitzen. Stattdessen stellen sie sich selbst als
Durchschnittsmenschen vor — sie sind normal; es sind blof alle anderen Menschen, die von

der natiirlichen, offensichtlichen und richtigen Seinsweise abweichen.

Doch wir sind alle Teil multipler Kulturzyklen. Und wir sollten stolz darauf sein, denn der

Kulturzyklus ist unser cleverer menschlicher Trick. Wegen ihm miissen wir nicht auf Muta-
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tionen oder die natiirliche Auslese warten, um uns weiter tiber das Antlitz der Erde zu ver-
breiten, Nahrstoffe aus einer neuen Nahrungsquelle zu zichen oder den Klimawandel zu
bewiltigen. In dem Mafle, wie das moderne Leben komplexer und sozialer wird und
Umweltprobleme sich weiter ausbreiten und hartnickiger werden, miissen die Menschen

den Kulturzyklus verstehen und ihn geschickt nutzen.
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